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記号・標識・相互行為 
―構築主義的コミュニケーション研究のこころみ(1)― 

 

 

福 島 祥 行 

 

 

0. 記号と指示 

 およそ「記号」signe というものは、それによって示されるなにがしかの「指示対象」référent 

を持つ。たとえば、赤地に白の横棒によって構成された(1)という「記号」が「車両進入禁止」

を示すように……。 

 

(1)  

 

 

 だが、これはおかしい。なぜなら(1)のような「道路標識」signal は、法令という文字通り「コ

ード」code によってその《意味》を決められているものだからである1。すなわち、(1)という

記号における「車両進入禁止」とは、「記号の裡に伝えられるもの」、すなわち「シニフィエ」

signifié なのだ。そして、シニフィエである以上、それが「シニフィアン」signifiant と表裏一

体のものとなって、一つの記号裡に埋め込まれているのは、かの(2)の図式によりソシュールが

示したとおりと云える。 

 

(2)  

 (Saussure 1916 : 158)  

 

これはつまり、(1)の記号にはすでに《意味》を担っているわけであり、とある対象に貼り付け

られた名札の代替物ではないということになる。このことを(2)の図式に当て嵌めるなら、(3)

のようなものとなるであろう。 

 

(3)  

 

 

 しかしながら、記号には指示対象があるのではなかったか？ 実際、ストア派からオグデン
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＆リチャーズ、チャールズ・モリスに到る記号図式を纏めたエコは、(4)のような図式を示して

いる。 

 

(4)  

 

 

 (Eco 1988 : 31) 

 

 それでは、(1)の標識＝記号が指向している指示対象とは、いったい何であろうか？ それと

も(1)は、(5)に見られるような「非指示的」記号なのであろうか？ 

 

(5)  Jean est un professeur expérimenté.          (東郷 2002a) 

 

東郷が指摘するように、属詞位置の名詞句は非指示的であり、指示対象を持たないとされる。

(6)のような、属詞名詞句が人称代名詞で受けられない現象は、その点から説明されている。 

 

(6)  Jeanne est un professeur de mathématiques expérimenté. *Il sait bien son métier. 

 (東郷 1999) 

 

しかしながら、(5)(6)のような非指示的名詞句も、文レベルでは指示対象（言語内的指示対象）

を有している。この場合、主語名詞句がそれである2。コピュラ構文の場合、「主語＝属詞」と

いう図式が成立し、属詞は、主語に貼付される、謂わば「名札」のようなものになっていると

考えられる3。事実、フランス語では、(5)の属詞名詞から品質形容詞を除くと、無冠詞名詞句

となる。 

 

(7)  Jean est professeur. 

 

 この意味において、非指示的記号といえども、実際に用いられる場合には、指示対象を何ら

かの形で導入、もしくは前提している。所謂「総称名詞句」も、現実世界の具体的指示対象を

持たないため非指示的に思われるが4、「語用論的」には何らかの形で指示対象の存在を確保し

ていると考えられる。事実、(8a)(8b)における総称名詞句は、いずれも人称代名詞で受け直され

ている。 

 

(8) a. Le chat est carnivore. Il raffole de la viande, des abats et du poisson. 
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b. Les chats sont carnivores : dans la vie sauvage, ils mangent des lapins, des souris, des 

oiseaux, etc. 

 

 このように考えてくると、(1)のような標識＝記号も、やはり、実際に用いられる際には「指

示対象」を有していることが想像されよう。かくして、再び次のことが問われることになる。

すなわち、(1)の指示対象とは、いったい何か？ 

 しかしながら、実は、「(1)の指示対象が何であるか」に答えることが本稿の目的ではない。

この小論は、上の問を踏まえつつ、「指示対象はいかにして作られるか」、さらには「指示はい

かにして成立するか」について思弁することを目指しているのである。 

 

1. 「標識」の指示対象 

 さて、前節において述べたように、(1)のような「標識」の《意味》は「車両進入禁止」であ

るが、この「コード」によって規定された記号は、常にそのようなシニフィアンとシニフィエ

の結合を生ぜしめるのであろうか。たとえば、(9)のようなケースを考えてみよう。 

 

(9) a. (1)の図を描いた板が、細い道路の入り口に立っている 

b. (1)の図を描いた板が、ファッションビル内の店舗の壁に掛かっている 

 

 道路標識のコードを知る人にとって、(9a)は、最も普通に「車両進入禁止の標識」と解釈さ

れるケースであろう。だが、(9b)のケースはどうであろうか。見慣れたデザインであることか

ら、その物体が「車両進入禁止の標識」だと認識される確率は高いかもしれない。にもかかわ

らず、その「標識」は、おそらく「ディスプレイの一部」と看做され、その場で機能している

と捉えられることは、まずないであろう。理由は、云うまでもなく、「道路標識」の「指示」す

べき「道路」が存在しないためである。そして、「ディスプレイの一部」と認識されているとい

うことは、それがたとえ「車両進入禁止の標識という物体」と認められているにせよ、「標識と

しての機能」は失われているわけであり、したがって、(3)に示されているような謂わば「記号

性」も、そこには存在しないと考えるべきであろう。さらに、「標識」とは「記号性」を本質と

するもののはずであるから、厳密に云えば、この場合、もはや「標識」ではなく、単なる「板」

ということになる。 

 かくして、「(1)の指示対象が何であるか」という問に対する、さしあたりの解答が得られる

ことになる。すなわち、(1)は「非指示的」ではなく「指示的」であり、その「指示対象」は「(1)

が設置されている道路の入り口」がそれである5、と。そしてまた、この(9)の例は、「記号」と

いうものが、それの指向する référer 指示対象なくしては成立しないことをも示している。(3)

の図式における三つの項は、「記号」の成立にとって、いずれも不可缺なのである。 
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 では、次の(10)はどうか。 

 

(10) a. (1)の図を描いた板が、ファッションビル内の店舗の扉に掛かっている 

 b. (11a)もしくは(11b)の図を描いた板が、細い道路の入り口に立っている 

(11) a.      b.  

 

 

 

 (10a)における「板」は、おそらく、「扉→通路→道路」といった類推と、このデザインにつ

いて持たれている普及的知識により、「この扉の内には進入禁止」と「推論」されるのではなか

ろうか。その場合、この「板」は、「ディスプレイの一部」ではなく「標識」として理解されて

いると云い得る。とはいえ、その「標識」が、このデザインが本来持っているはずの「車両進

入禁止」と解釈される可能性は、なきに等しいであろう。店舗内を車両が通行するとは考えに

くいからである。ここにおける(1)は、あくまで、「コード」ではなく「推論」によって、謂わ

ば「その場的」に作り上げられた「記号」なのだ。 

 一方、(10b)のケースは、一般化を許さない。(11a)も(11b)も、元来「標識」ではないからだ。

ある人は、(11a)を「十字路注意」と誤認するかもしれないし、単に「珍奇な看板」と看做すか

もしれない。またある人は、(11b)を「付近住民が勝手に作った、車両進入禁止相当の標識」だ

と考えるかもしれないし、「由来の忘れ去られたオブジェ」だと思うかもしれないのである。も

ちろん、(11a)は「車両進入禁止の標識を 90度回転させて重ね合わせたオブジェ」、(11b)は「丸

の内に一ツ引という家紋」と言い当てることもあり得よう。いかに、「道路」というしかるべき

場所に「標識然」として立っていようとも、それは「標識そのもの」とは看做されず、それに

ついての《解釈》は千差万別となる。せいぜい、その「棒の先に付いている丸い板」という形

状から、「何かの看板」と見られる可能性が比較的高くなるのみであろう。そして、その際でも、

「看板＝記号」でありながら、そのシニフィアン、シニフィエ、指示対象は不分明のままにと

どまる可能性大なのであり、厳密には「記号」とは看做しにくい。 

 とはいえ、そのさまざまな《解釈》の中で、(11b)を「家紋をあしらった老舗の看板」と看做

し、それが「正答」であるといったケースがあるかもしれない。これはもちろん、シニフィア

ン（＝丸の内に一ツ引の家紋）、シニフィエ（＝老舗）、指示対象（＝老舗の物理的店舗）とい

う(3)の記号図式における三項を備えており、その限りにおいて全き「記号」である。しかしな

がら、この「記号＝看板」は、(1)の「記号＝標識」とは異なる性質を持つように見える。なぜ

なら、(1)の図は、先に述べたごとく、法令という「コード」によって「車両進入禁止」と定め

られているのに対し、(11b)の「家紋」（と看做された図）を「老舗の看板」と定めるような、

いかなる「コード」も存在しないからである。言い換えるなら、(1)は「普遍的／恒常的」であ
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るが、(11b)はそうではない。ここで成立している「記号」も亦、(10a)のケース同様、「その場

的／一時的」なものなのである。 

 

2. 指示の「現場性」 

 かくして、「記号」の成立には(3)の図式における三項（シニフィアン、シニフィエ、指示対

象）が不可缺であるのみならず、この三項は「コード」によって縛られていなくとも良いこと

が明らかになる。たとえば、上に見た、(10a)(10b)のケースがそうであった。それに対し、(9a)

のケースは「コード」によって「普遍的／恒常的」に一定の《意味》を導くことが可能である。

だが、本当にそうであろうか？ 

 われわれは、すでに(9b)の例において、「道路標識」であっても、それが置かれる状況（＝文

脈）によっては、「記号」としての意味を剥奪された「オブジェ」と看做され得ることを見た。

このことは、とりもなおさず、「(1)の図＝車両進入禁止」という「コード」があったとしても、

それが「普遍的／恒常的」には有効でないということを示している。(1)が「車両進入禁止」と

いう《意味》を持つのは、「道路の入り口」においてのみであり、「店舗の壁の上」やその他の

場所においてではない。つまり、「記号」のみならず、シニフィアンとシニフィエの結合を保証

するはずの「コード」も亦、「その場的／一時的」な性質のものなのである6。 

 さて、以上の考察に基づき、(1)の図が「車両進入禁止」という「標識」として成立する条件

を纏めてみよう。 

 

(12) a. (1)の図は「車両進入禁止」を示すと定められている 

b. (1)の図を描いた板が、道路の入り口に設置されている 

 

だが、これでは不充分である。何が缺けているのか？ 「記号」というものは、コミュニケー

ションのためのアイテムである。当然、そこには発信者と受信者が存在する。缺けていたのは、

その両者である。これまでの議論において暗々裡に前提されてきた両者を組み込むと、(12)は

(13)のようになる。 

 

(13) a. (1)の図は「車両進入禁止」を示すと定められている 

b. 受信者も発信者も(13a)を知っている 

c. 発信者が(1)の図を描いた板を、道路の入り口に設置する 

d. 受信者が道路の入り口に設置された(1)の図を描いた板を見て、「車両進入禁止」と

理解する 

 

 これは、コミュニケーション図式における典型的な「コード・モデル」であるが、それにか
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んする議論はひとまず置き7、ここでは(13d)に注目したい。実は、ここには大きな問題が潜ん

でいる。それは他でもない、「道路の入り口に設置された(1)の図を描いた板を見」るところで

ある。さらに絞り込んで云うならば、問題は「道路の入り口」にある。いったい、これのどこ

が問題なのか？ 

 

(14)  a.          b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (14a)は、「(1)の図＝車両進入禁止」が典型的に成立していると思われる現場である。われわ

れは、(13d)のとおり、容易に「(1)の図＝車両進入禁止」を認め得るのではなかろうか。たしか

に、(1)の図を描いた板が、道路の入り口に立っている……。しかしながら、われわれは、いか

にして「道路の入り口」を認識したのか？ ためしに、(14a)から標識を消去した(14b)を見てみ

よう。どこが「道路の入り口」か、ただちに認識することができるであろうか？ 

 実は、われわれは、(14a)において、標識があるからこそ、「道路の入り口」を認識できたの

ではないのか？ だが、そうだとすると、「(1)の図を描いた板」は、いかにして「標識」と認

識されたのか？ 先に見たように、「板」が「標識」と看做され得るためには、それが適切な場

所に設置されている必要があった。しかし、それが「適切な場所」であるためには、「標識」の

認識が先行しなければならず、「標識」が認識されるためには……。 

 このような迷宮に陥ってしまう以上、上の考え方は間違っている。では、どこが誤っていた

のか？ それはおそらく、実際の認識の現場を離れ、「一般論」を述べようとした点であろう。

認識は、常に具体的現場において行なわれる以上、それを離れて一般化しようとすることは無

意味である。 

 そこで、具体的ケースに立ち返って検討してみる。たとえば、(15)のような場合である。 

 

(15) a. 自動車を運転してきた受信者が、進行方向にある(1)の図を描いた板を眼にする 

b. 散歩している受信者が、進行方向にある(1)の図を描いた板を眼にする 
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c. 自動車を運転してきた受信者が、進行方向に交わる道路の角に、(1)の図を描いた

板を眼にする 

d. 散歩している受信者が、進行方向に交わる道路の角に、(1)の図を描いた板を眼に

する 

 

 (15a)の場合、受信者は、ただちに「(1)の図を描いた板＝車両進入禁止」と認識し、同時にそ

れが「適切な場所」に存在していることを認識する。それはもちろん、受信者が自動車を運転

しており、それゆえ「道路標識を認識する構え」にあるからだ。この場合、自分の進路に関係

する場所ことごとくに「道路標識」を見ようとするあまり、(11a)(11b)のようなものも「標識」

と見てしまう可能性もある。つまり、運転中の者にとっては、進路にかんする場所すべてが「適

切な場所」なのである。 

 (15b)の場合、受信者は、(15a)のように「道路標識を認識する構え」にあるとは考えにくい。

漫然と歩行する者の注意は散漫であろうし、たとえ「(1)の図を描いた板＝車両進入禁止」が「適

切な場所」に存在すると認識しても、それが「散歩」には何の影響も及ぼさない以上、それは

「店舗の壁に(1)の図を描いたオブジェが飾られている」ということと選ぶところがない。すな

わち、(15b)の受信者にとっては「標識」ではないのである。 

 (15c)はどうか？ 受信者は運転中である以上、「道路標識を認識する構え」にあると見てさ

しつかえなかろう。しかしながら、(15a)に比して、(1)が「進行方向」に存在しない点、注目度

は下がっていると考えられる。このような場合、受信者は「標識」と認識することもあれば、

「単なるオブジェ」と認識することもあろう。 

 最後に(15d)は、(15b)に準ずると考えられる。散歩者にとって「標識」は非関与的であり、ど

こにあろうと同じことだからである。 

 以上の考察から判るのは、「記号」の成立が、いかに「その場的／一時的」なもの、すなわち

「現場性」を帯びているかということであろう。「コード」によって規定されている「道路標識」

といえども、それが有意味に成立するためには、受信者側の「認識しようとする構え」を必要

とする。すなわち、(14a)を例にとれば、この風景から、自分の進行にかかわる部分を、「フラ

ワー・ポッドの横」とか「ブロック列の端」とか「二つの道路の中間」などではなく、「道路の

入り口」と捉え8、そこに立つ物体を、「看板」ではなく「道路標識」と捉えることで、はじめ

て「標識」は機能するのである。 

 そしてこのことは、(3)の図式における三項の結びつきが「現場的」であることを示している。

つまり、(2)の「シニフィアン＋シニフィエ」（＝ソシュール式の「記号」）と「指示対象」の「結

合」（＝指示）も、シニフィアンとシニフィエの「結合」（＝名指し9）も、受信者による「受信」

のつど成立しているのである。 
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3. 指示の「社会性」 

 しかしながら、(13)を想定したときには、「発信者」が存在した。「道路標識」が「記号」で

あり、「コミュニケーション」のアイテムであるならば、「発信者」の存在は不可缺である。こ

の場合の「発信者」は、どこへ行ってしまったのか？ 

 もちろん、「発信者」は存在している。「道路標識の設置者」が、それである。「設置者」は、

まさしく、当該の場所が「車両進入禁止」であるという情報を発信すべく、そこに「標識」を

設置したに相違ない。つまり、「標識」は、常に、不特定多数の「運転者たち」に向けて発信さ

れつづけている「サイン＝記号」なのだ10。そして、「運転手＝受信者」は、「標識設置者＝発

信者」とのあいだに「コミュニケーション」、すなわち「相互行為」interaction を行なうべく11、

発信者のサインというアクションに応じて、謂わば「目を凝らし、耳を澄ます」。この「構え」

こそが、先に見た「道路標識を認識する構え」というアクションであり、運転者＝受信者が標

識設置者＝発信者とのあいだの相互行為
インタラクション

が発動する契機なのである。すなわち、 

 

(16) a. 「(1)の図を描いた板」が「車両進入禁止」という「道路標識」と看做されるのは、

標識設置者＝発信者と運転者＝受信者のあいだの「コミュニケーション＝相互行

為」の結果である12。 

b. その際、標識の立つ空間が、「道路の入り口」という有意味な空間として析出し、

標識が指示する「指示対象」としての役割を獲得する。 

c. 発信－受信両者のコミュニケーション＝相互行為の結果、「記号」の三要素である

シニフィアン（＝(1)の図）、シニフィエ（＝「車両進入禁止」という《意味》）、指

示対象（＝「道路の入り口」という場所）が、その場的／一時的に結合し、「車両

進入禁止という標識」が成立する 

 

 かくして、「標識」は、発信者と受信者の協働によって作り上げられる「社会的」産物である

ことが明らかになる。「標識＝記号」が社会的なものである以上、それが機能として有している

「指示」も亦「社会的行為
アクション

」に他ならない。このケースにおける「指示」とは、「車両進入禁

止の標識」が「道路の入り口」を「指し示す」ことであるが、その「指し示し」は、単に、標

識設置者（＝発信者）が「標識」（＝記号）を「道路の入り口」（＝指示対象）に「設置するこ

と」ではない。これまでの考察で明らかなように、記号も指示対象も、受信者によって、謂わ

ば「能動的」に受け取られることの裡にしか成立しない以上、記号と指示対象の結び付きであ

る「指示」も、その「能動的行為
アクション

」の裡にしか成立し得ぬであろう。つまり、「指示」も亦、

発信者と受信者の協働によってなされるという「社会性」を帯びているわけである13。 
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4. 相互行為と指示対象 

 最後に、以上の考察を、言語コミュニケーションの現場において検証しておこう。 

 

(17)  

1. 学生 A（アジア系）: Hmm. C'est très joli.（楽器の胴に触れる） 

2. 楽器店主: （笑い）（学生 Bの方を見て）Il y a le même chez vous, je crois ? 

3. 学生 B（アラブ系）: Non pas= 

4. 店主: （楽器に向き直りつつ）=Pas tout à fait ? 

5. 学生 B: Non, chez nous, il y a le, comment il s'appelle, le oud, en arabe. 

6. 店主: （楽器の方を向いたまま）Ah, les ouds, oui.（楽器の埃を払うように） 

7. 学生 A: Le quoi ? 

8. 店主: （学生 Aの方を見る） 

9. 学生 B: Le oud. 

10. 学生 A: Le oud ? 

11. 学生 B: Le oud.（右手で弦をかき鳴らす動き） 

12. 店主: （楽器に顔を戻しつつ）C'est[sEt], oui chez vous, c'est un luth, en fait（楽器

の埃を払うように）, alors que ça c'est.. c'est c'est de la famille du luth, mais, （学生

Aの方に顔を上げ）euh ::: 

13. 学生 A: Hmm. 

14. 店主: （楽器の表を向けつつ、学生 Bの方を見て）avec un grand manche, （楽器

の方に向き直り）par contre= 

15. 学生 B: = Dans tous les pays arabes, 

16. 店主: Oui.（項突く） 

17. 学生 B:  c'est le ... égyptien, 

18. 学生 A: Hmm. 

19. 学生 B: syrien. 

20. 店主: （楽器を再び裏返す） 

21. 学生 A: Hmm. 

22. 店主: （楽器を眺めつつ）Voilà, celui-ci est particulièrement joli, je trouve. 

(Paris) 

 

 このシークェンスでは、「ウード」という楽器を巡って会話（＝相互行為）がなされている。

このシークェンスにおいて、この le oud という定名詞句の「指示」はどうなされているのだろ

うか？ 
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 店主は、眼前に一つの弦楽器を置きながら、学生 B に向かって、「あなたのお国にも、同じ

ものがあると思うんですけど」と云う（2行目）。しかし、学生 Bは、似たような楽器ならある

と答え、それはアラビア語で oud と呼ばれることを示す（5 行目）。そして、おそらく初耳で

あった学生 A は、その名称を問い直す（7 行目）。そして、学生 B は、それに答え、確認的に

問い直した学生 Aにたいして、「弦をかき鳴らす」ジェスチャーと共に、再び le oud と答える

（11行目）。 

 ここに現れている一連の le oud という定名詞句は、5行目や 8行目の le oud が端的に示し

ているように、単なる「名称」に過ぎないように思われる。となれば、その名詞句自体は「非

指示的」であり、その背後に「実体としての指示対象」を持たないと判断されよう。しかしな

がら 11 行目において現れたジェスチャーは、学生 B が、あたかも「脳裡」に「ウード」を想

起しているように見える。すると、以下のような疑問が生ずる：すなわち、この 11行目の le oud 

は、「想起中のウード」を「指示」しているのではないのだろうか、と14。 

 だが、相互行為論的視点からすれば、そこには一種の転倒がある。学生 B は、「ウード」の

「実体」を想起したのちに、その想起の中の「この場には存在しない楽器」をかき鳴らしてい

るわけではない。それまでのシークェンスからして、このジェスチャーは、重ねて名称をエコ

ーした学生 Aにたいし、「ウードという楽器」そのものを強調しているように見える15。これは

要するに、学生 Aのエコーが引き金となって、学生 B にジェスチャーを誘発したわけであり、

謂わば、この「ジェスチャーそのもの」こそが、11 行目の le oud という「記号」の「指示対

象」ということになろう。つまるところ、この le oud は、学生 A（＝受信者）と B（＝発信者）

との（そして店主との）相互行為の中で産み出された「指示対象」を「指示」しているのであ

り、(16)の構造は、ここでも有効なのだと云えよう。 

 

 
【注】 
1  具体的には、1960年発令の総理府・建設省令「道路標識、区画線及び道路標示に関する命令」により定め
られている。なお、「車両進入禁止」のデザインは、日本でもフランスでも同じである。ヨーロッパを中心

とする交通標識は、1968年、国連世界道路交通会議にて締結された「国際標識及び信号に関する条約」に沿
っている。日本は、この条約にサインはしたが加盟してはいない。しかしながら、同じく加盟していないア

メリカをはじめ、世界各地で、この条約に示されたヨーロッパ式の標識に準じたものが用いられており、日

本も同様である。 
2  この場合の指示対象は、当然ながら「Jean という個人」、すなわち現実に存在する個体ではなく、第一次
的には「Jean という語」となる。ここで「第一次的には」というのは、たとえばメンタルスペース理論的
発想で、この「Jeanという語」を通じて、別の次元（メンタルスペース理論的には「スペース」）の指示対
象を、「二次的に」指すことがあり得るからである。 

3  この場合の「名札」名詞句については、理論的立場により、「役割」であるとか「内包指示」であるとか
呼ばれるものであるが、ここでは、その理論的立場を追求することはせず、取り敢えず、当該の名詞句が示

す「名称そのもの」と考えておく（cf. 福島 1992）。 
4  (8b)における les chats のような複数形総称名詞句は、「この世界に存在する全ての猫」を指示対象に持つ
と解されることがある。文字通りの「総称」であるが、「この世界に存在する全ての猫」を知っており、想

起できる人間は、ふつう存在しないであろうから、この考え方には無理があると云わざるを得ない。実際、

次のように云えるということは、「les chats ≠全ての猫」ということを示している。 
(18)  La nuit, les chats dorment tous sauf les chats gris qui sortent. 
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5  標識が「駐車禁止」であれば、その指示対象は「その標識の付近一帯の道路」であり、「指定方向外進行
禁止」であれば、「その標識の立つの交叉点もしくは、その標識の前方にある交叉点」ということになる。 

6  これはつまり、ウィトゲンシュタインの「語の意味とは、言語内におけるその使用」(『探求』43)ということであ
る。 

7  コミュニケーション図式における「コード・モデル」「推論モデル」「相互行為モデル」にかんしては、福
島(2003)を参照。 

8  実際には単なる「道の一部」を「入り口」と捉える時点で、すでに「構え」が入り込んでいる。云うまで
もなく、「入り口」とは、認識者の動きを反映した名称だからである。 

9  井元(2001)は、この部分を「表す」signifier としている。 
10 つまり、「標識設置者＝発信者」は、「散歩者たち」には「語りかけて」いない。この意味において、「道
路標識」はすぐれて「指向的」であると云えよう。 

11  「コミュニケーション＝相互行為」という考え方については、Traverso (1999)、福島(2003)などを参照。 
12 「見ること」の社会性については、西阪(1997a)が詳しく論じている。  
13 (11a)(11b)のケースのように、発信者（＝設置者）の意図が不明のまま、受信者側が、「勝手に」それを「標
識」や「看板」、すなわち「記号」と看做した場合や、(15b)(15d)のケースのように、発信者の指向していな
い人間が受信者となってしまった場合は、はたして「コミュニケーション」であろうか？ スペルベル＆ウ

イルソンの「関連性理論」は、発信が非意図的になされる場合の相互行為を「コミュニケーション」とは認

めていない。しかし、Traverso (1999)も指摘するように、実際のコミュニケーション現場では、受信者も受
信しつつ、相槌や視線、表情等、さまざまな信号を発信しており、それが相互行為のリソースとして利用さ

れている。この「受信者の発信」は、おおむね「無意識」、すなわち「非意図的」行為であろう。とすれば、

発信が非意図的なことを理由に、コミュニケーションと認めないのは問題があるということになる。ただ、

上のケースは、いずれも「対面コミュニケーション」ではない点、事態は複雑かもしれない。ここではひと

まず「コミュニケーション」と看做しておくことにする。 
14  メンタルスペース理論によれば「想起スペース」内の要素を指示している、と云い方になろう。 

15  おそらく弦楽器であることは理解しているであろう学生 Aにたいして「弦をかき鳴らしてみせる」とい
うのは、楽器の形態を強調しているとは考えにくい。 
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